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Metodologia

/0 O grau de maturidade foi avaliado \
de acordo com o Modelo adotado:
Modelo “PRADO-MMGP”

(adaptado ao INESC TEC).

e Cada um dos 5 NIiVEIS de
maturidade definidos no modelo foi
avaliado até 6 DIMENSOES (fatores
de maturidade).

¢ O Modelo “PRADO-MMGP”
estabelece um conjunto de
questoes preestabelecidas,
agrupadas por NiVEL, e que
abordam diferentes DIMENSOES.
Estas questdes, ao serem
pontuadas, tornam possivel
determinar o grau de maturidade
em GP para a organizagao.

MODELO ADOTADO

PARA AVALIAGAO DE
MATURIDADE EM GP:

MODELO “PRADO-
MMGP”

31/10/2025

ANALISE E

DIAGNOSTICO

¢ Foram realizadas entrevistas com
13 Centros I&D e 5 TEC4s.

¢ Nas entrevistas foram questionados

tépicos especificos que
permitiram pontuar as questdes do
modelo adotado.

¢ Os topicos abordados foram
avaliados qualitativamente e
quantitativamente.

¢ Foi elaborada uma sintese

conclusiva dos tépicos abordados

nas entrevistas, organizada de
acordo com as 6 dimensoes

\ previstas no modelo.

/- Foi realizado um mapeamento
entre os topicos avaliados nas
entrevistas e as questoes
preestabelecidas no modelo
adotado.

* De acordo com a avaliagao
quantitativa e qualitativa dos
tépicos abordados nas entrevistas,
foram pontuadas as questoes do
modelo.

* Para cada NIVEL (2, 3 e 4) foi
determinado o respetivo indice de
Aderéncia ao Nivel (IAN).

¢ O indice de Avaliacao Final de
Maturidade (AFM) foi determinado
de acordo com os IANs obtidos.

J

AFERIGAO DO iNDICE
DE AVALIAGAO FINAL

DA MATURIDADE DO
INESC TEC EM GP
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z

NIVEIS DE MATURIDADE

Modelo de Maturidade em GP “PRADO-MMGP”

DIMENSOES
\ ESTRUTURA
i ORGANIZACIONAL
W COMPETENCIATECNICA
4

| Gerido \ COMPETENCIA
3 COMPORTAMENTAL
‘ Padronizado
Inicial |

O modelo define cinco NIVEIS e seis DIMENSOES (fatores de
maturidade) para avaliar o grau de maturidade. Cada nivel pode ser
avaliado até seis dimensdes, cada uma com diferentes
especificidades. As seis dimensbdes formam a "plataforma para
Gestao de Projetos*”.

METODOLOGIA

INFORMATIZAGAO

ALINHAMENTO
ESTRATEGICO

>
tempo

Fonte: Prado, D. S. (s.d.). Modelo de Maturidade em Gestéo de Projetos (Prado-MMGP).
Acessivel em https://www.maturityresearch.com

31/10/2025

Nivel1: Nao ha uma percecao correta do que seja GP.
(Ijn;]clal Grande probabilidade de atrasos, orgamentos
(ad-hoc) ultrapassados, e ndo cumprimento do &mbito.
Normalmente ndo ha planeamento e o controlo é
inexistente.
Nivel2: Haum despertar da consciencializagao da importancia da
Conhecido GP.
Investimento em formacgéo e aquisicdo de SW especifico.
Sem normalizacao de procedimentos.
Nivel3: Metodologia de GP disponivel, parcialmente

Padronizado

informatizada.
Procedimentos normalizados praticados por todos.

Evolucao das competéncias técnicas e comportamentais
dos gestores de projetos.

Nivel 4:
Gerido

Processos implementados e consolidados, com
anomalias resolvidas a partir da eliminagao (mitigacao)
das causas dos desvios que atrapalham os resultados dos
projetos.

Aplicacéo de ciclo de melhoria continua.

Alto indice de sucesso, compativel com o esperado para
este nivel de maturidade.

Nivel 5:
Otimizado

Existéncia de “plataforma padronizada de GP” que
funciona e da resultados.

Processos de planeamento e execugao otimizados e que
melhoram o desempenho dos projetos.

Excelente base de dados de melhores praticas.
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Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

No modelo de governacao do INESC TEC a atividade de I1+D+1 do INESC TEC é maioritariamente estruturada em projetos, executados
por um, ou mais do que um, dos treze Centros de I&D (ver dimensao em baixo), que assumem a responsabilidade direta pela sua execucao.
O Conselho de Administracado e a Comissao Executiva asseguram a gestdo de alto nivel do INESC TEC, a nivel estratégico e operacional (ver
organograma no website). As reunides RCCls e as RCCs assumem um papel fundamental na gestao do INESC TEC e de cada Centro.

Nos projetos que envolvem varios Centros, o Responsavel do Projeto assume a responsabilidade global pelo desempenho e
comunicacao do projeto global (ou pela parte afeta ao INESC TEC), os Responsaveis de Equipa assumem a responsabilidade pela
execucao das atividades afetas aos restantes Centros

Em 2024/2025 foi dado inicio a implementacao de uma estrutura PMO (Project Management Office) no INESC TEC, cujas funcdes e
processos foram identificados e orientam a normalizacao de procedimentos para Gestao de Projetos, e € responsavel por assegurar que
os projetos sao realizados de acordo com as melhores praticas.

N©° de Investigadores integrados em cada Centro:
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Sintese Conclusiva do Diagnoéstico
Dimensao: ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

No inicio de Agosto de 2025 o INESC TEC tinha em curso 319 projetos, dos quais 71 (22%) eram projetos multicentro

Os projetos em curso envolviam 447 Equipas. Os projetos multicentro envolviam em média 2,8 Centros (ou equipas)

Nesta altura estavam ativos 146 Responsaveis de Projeto e 167 Responsaveis de Equipa (assumindo que os Responsaveis de
Projeto também assumem o papel de Responsavel da Equipa do seu Centro)

Diversos Responsaveis de Projeto gerem mais do que um projeto/equipa (até um maximo de 9 projetos e 13 equipas). Em média,

um Responsavel de Projeto gere 2,2 projetos.

Numero de Projetos, Equipas e respetivos Responsaveis (de Equipa e de Projeto) por Centro:
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Nota: Para obter o N° de Equipas | N° de Responsaveis de Equipa devemos somar a barra azul com a laranja (o total)
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20% por
Centro
(em
média

Nos ultimos 12 meses, 38
colaboradores participaram em agoes
de formacao introdutérias a GP. Nos
anos anteriores o numero de agdes de
formacao foi inferior. Por norma, as
competéncia em GP tém sido
adquiridas por transferéncia de
conhecimento de colegas mais
experientes

Conhecimentos
introdutorios de GP

31/10/2025

100%

Centros: 92%

Na generalidade dos Centros, claramente
existe uma consciencializacao sobre a
importancia da GP na agregacao de valor
para a organizacdo. Quase a totalidade dos
Centros manifestaram interesse sobre a
necessidade de capacitar os envolvidos

Centros:154%

Uma pequena maioria de Centros
considera positivo a existéncia de
uma Carteira de Gestores de
Projeto (profissionalizados),
disponivel na estrutura, dedicados
(exclusivamente) a atividades de GP,
ou inseridos no Centro

Consciencializagao sobre a
importancia da GP
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Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: COMPETENCIA TECNICA

N&o sendo norma, na grande
maioria dos Centros existe a
pratica de uso de reuniodes
(RCCCs ou reunides da
Coordenagao com
Responsaveis de Projeto) que
se relnem periodicamente
para acompanhamento dos
projetos durante a sua
execucao (report qualitativo
dos projetos, com informacéo
de alertas criticos)

Centros:
77%

Praticas de governancga
adequadas no acompanhamento
da execucao de projetos
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Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: COMPETENCIA TECNICA

. 0,
Na quase totalidade do Centros, Centros: 85%

o acompanhamento e controlo
da execucao dos projetos em
curso (avaliacao de desempenho)
é impulsionada pela componente
financeira. No que respeita a
componente material dos
projetos, nao existem dados em
sistema que permitam medir o
desempenho quantitativo (atrasos
na execucao, etc.). Esta questao
tem criticidade acrescida ao nivel
das PPSs e em projetos
multicentro

Mitigacao atempada e adequada de
anomalias e monitorizacao
financeira dos projetos

31/10/2025

Alguns Centros, e quase a
totalidade dos TEC4 entrevistados,
sugerem que o apoio na GP deve
surgir antes da submissao da
Proposta, potenciando a
articulacéo de sinergias
multidisciplinares de varios
Centros, na coordenacao e
estruturacao de propostas com
qualidade e que cumpram as
especificidades em fungéo da
tipologia de financiamento

Centros: 23%

Melhorias necessarias na
Fase de Proposta
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Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: COMPETENCIA COMPORTAMENTAL

Centros: 92%

De uma forma geral, quase todos
os Centros consideram
importantes as competéncias
comportamentais na GP

A maioria dos Centros
concordaram com a necessidade
de garantir a capacitagao dos
envolvidos em competéncias
comportamental ou socio-

emocional

(lideranca, negociacéo,
comunicacao, resolucdo de

conflitos, etc.) Centros: 69%

Consciencializacao sobre aimportancia de competéncias comportamentais na GP

31/10/2025 PMO@INESC TEC | Analise de Diagnéstico e Maturidade em GP | junho 2025




&’ INESCTEC

Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: METODOLOGIA

Na generalidade dos Centros, nao é
aplicada nenhuma metodologia (formal)
de GP. Cada profissional trabalha a sua
maneira no planeamento e controlo de
projetos, mas em muitos Centros sdo
usadas praticas que se enquadram em

padrdes conhecidos (Agile, etc.)

Centros: 46%

31/10/2025

Centros: 100%

Varios Centros, e varios dos TEC4
entrevistados, consideram que
seria produtivo ter acesso a
templates com conteudos
especificos, p.ex.: ficha de
projeto para efeitos de
comunicacao interna e externa;
apresentacdo para elaboracéo de
reunides e acompanhamento do
projeto junto de varios parceiros;
texto com modelo de gestao a
apresentar em proposta; slide
sintese com resultados de
projeto, etc.

Todos os Centros
concordam com uma
padronizacao de
procedimentos (Modelo de

GP & Ciclo de Vida), desde
que suficientemente
flexivel e adaptavel as
diferentes tipologias de
projeto

Centros:
38%

Padronizacao de procedimentos
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Na generalidade dos
Centros, ndo se realiza
estudos de viabilidade

técnico-financeira,
antes da preparacao de

propostas ou o
arranque de projetos.
No entanto, numa
pequena maioria de
Centros esta questao é
quase sempre
salvaguardada

Formal: 23% . casualmente, e em

s determinados Centros
fazem-no

(formalmente) apenas
100% quando explicitamente

solicitado/pago pelo
"cliente".

100%

Casual: 62%

Estudos de viabilidade
técnico-financeira

31/10/2025

Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: METODOLOGIA

Centros: 100%

Na totalidade dos Centros, é
definida uma baseline
previamente a execucao do
projeto, normalmente

sistematizada em excel, mais ou
menos detalhada em funcao da
abordagem de desenvolvimento,

da tipologia e dimenséao do projeto.

Baseline para
execucao dos projetos

Centros:
85%

A grande maioria dos Centros
considera positiva a implementacéo
de uma estrutura na organizagcao
(PMO - em fase de implementacgéo)
que impulsione a melhoria continua
de processos, ferramentas,
competéncias e alinhamento
estratégico na Gestao de Projetos,
definindo standards e promovendo
praticas que influenciem
positivamente os projetos e 0s seus
resultados.

Processo de “melhoria
continua” (da GP)
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Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: INFORMATIZACAO

100%

Centros: 85%

Na maioria dos Centros, alguns
elementos da equipa recorrem (ou ja
recorreram) a SW especializado para

suportar algumas das atividades de GP
Teams 38%
RedMine 23%
Trello 38%
Jira46%
Uone 23%

100% Centros:

Varios Centros demonstraram
interesse na ado¢ao de um standard
como ferramenta de GP, que suporte,
entre outras, uma integracao
compativel com GitLab/GitHub e
funcionalidade mobile

38%

31/10/2025

Alguns Centros sugerem
ferramentas de IA para apoio a GP
(para elaboracao de atas de
reunioes, elaboragao de relatorios,
registo de parceiros com base em
propostas anteriores, extragcdo de
informacgao da proposta para verter
em dados do projeto, etc.)

Centros: 23%

SW especializado para apoio a atividades de GP
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v Sintese Conclusiva do Diagnostico
o Dimensao: INFORMATIZACAO
é plataforma

Uma pequena maioria dos
Centros manifestaram
interesse em ter acesso a
um dashboard com
informacgao que facilite o
acompanhamento da
execucgao dos projetos, e
que permita ter uma visao
consolidada de todos os
projetos (quase) tempo real

15%

Determinados Centros
recorrem a plataforma
prépria para
acompanhamento da
execucao fisica dos seus
projetos em curso

Quanto a atualizacao de dados de
projeto em sistema, mais de
metade dos Centros reforcam que a
responsabilidade desta tarefa pode
ser critica

Centros:

62%

Sistema alinhado com a metodologia e integrado com outros sistemas
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Centros:
62%
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Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: INFORMATIZACAO

100%

A totalidade dos TEC4 entrevistados
manifestaram interesse em ter
acesso a uma BD de "ativos de
projetos" (resultados com "valor"),
centralizada e catalogada, de acesso
rapido, que permita, p.ex., fazer a
Centros: 38% sua combinacéo e idealizar novos
projetos multidisciplinares

Varios Centros referiram ter interesse no arquivo
centralizado da documentacéao do projeto, muito
relevante e necessaria, em particular dos entregaveis. E
desses Centros, quase todos alertam para que a
solugcdo encontrada esteja em conformidade com SGQ

31/10/2025

Sistema alinhado com a metodologia e integrado com outros sistemas
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Alguns Centros, e alguns dos TEC4
entrevistados, consideram
. necessario rever e melhorar o
processo de orcamentacao de
propostas, idealmente com
suporte automatizado, e que
permita, em funcio da alocacgéo de
recursos ao projeto, aferir os
"custos reais para o INESC TEC" na
perspetiva dos diferentes tipos de
“financiamento” (diferentes
concursos ou PPSs)

Centros: 23%

31/10/2025

Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: INFORMATIZACAO

E ainda, muitos Centros referem a
necessidade de automatizacao dos
restantes processos de preenchimento
de dados em excel solicitados pelos
servigos (comunicacgao do projeto,

timecards, etc.)

Informatizacao de processos

Centros: 54%

Quase todos os TEC4 entrevistado
sugerem a implementacéo de
melhorias no sistema CRM, tornando-
o0 mais eficiente (integragdo com os
restantes sistemas da organizacao, de
propostas, de projetos, gestao da
propriedade de contactos especificos,
etc.) e atrativo para o uso do mesmo
por todas as estruturas na organizagao,
concretamente os TEC4 e os Centros.
SO sera util se todos usarem
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Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: INFORMATIZACAO

Centros: 8% ‘

No que respeita ainda a
indicadores, quase metade dos
A[guns Centros mostraram TEC4 entrevistados manifestaram

. interesse na implementagéo de interesse em ter acesso a reporting
i ¢ P L. (ferramenta tipo "semaforos") gue nao se limitem a quantificar
projetos com recurso a métricas. Por e que facilite a monitorizacdo do apenas resultados factuais
norma, fazem uso apenas da 930, 1 desempenho dos projetos (#propostas, #projetos, #parceiros
avaliacao, essencialmente financeira, 0 (resultados obtidos, atrasos, - por TECA4, por tipologia de projeto,
com dados disponibilizados pelo orcamentos ultrapassados, etc.) e por ano, etc.), mas que permitam
INESC TEC para todos os projetos aidentificagdo de anomalias que inferir valor interpretativo do
possam impactar nos resultados desempenho do TEC4 (qual o
dos projetos contributo do TEC4 para o INESC

TEC (em termos de €), qual o
verdadeiro 'impacto' que o TEC4
deu, etc.)

Avaliacao de desempenho
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Sintese Conclusiva do Diagnostico
Dimensao: ALINHAMENTO ESTRATEGICO

Centros: 100%

No L q Centros:
o langamento de novos 85%

projetos, a grande maioria dos
Centros faz uma avaliagao
(informal) dos
beneficios/resultados
agregados por projeto (tendo
em conta a estratégica da
organizacao - Plano
Estratégico). Contudo, nao esta
a ser feito, em nenhum dos
Centros, uma monitorizacao,
durante a execucgao e/ou
encerramento do projeto, para
verificagdo se se mantem (ou
nao) o alinhamento previsto

Todos os Centros
reconhecem os critérios de
sucesso para os seus
projetos, que consideram
estar alinhados com a
estratégia do Centro
respetivo. No entanto, em
praticamente nenhum
Centro estao sistematizados
indicadores (métricas de
resultado) que permitam
avaliaro
alinhamento/convergéncia
(ou ndo) com a referida
estratégia

Estratégia dos Centros/Critérios

. Metas estratégicas do INESC TEC
de sucesso dos projetos
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Resumo do Diagnoéstico

Competéncia Competéncia Metodologia Informatizacio Alinhamento
Técnica Comportamental g ¢ Estratégico

e Formagadoem
conhecimentos
introdutdrios de GP ainda
reduzida, mas em
crescimento (20% em
média por Centro, 38
colaboradores, no ultimo
ano)

eConsciéncia quase total
(92%) sobre aimportancia
da GP, mas apenas metade
dos Centros (54%)
consideram positivo GP
dedicados (carteira)

*Governanga no
acompanhamento dos
projetos existe em larga
maioria (77%), mas nao é
pratica institucionalizada
em todos os Centros
ePara mitigacdo de
anomalias o controlo é
fortemente centrado no
financeiro (85%), com
menos foco na execugéo
material

eCentros (23%) veem
apoio/melhorias na fase de

proposta como secundario,

enquanto TEC4 (80%)
valorizam-no fortemente

31/10/2025

¢ Quase todos os Centros
(92%) reconhecem a
importancia das
competéncias
comportamentais na GP,
mas s6 69% estao
dispostos a capacitar
ativamente

¢ Falta metodologia formal,
mas 46% referiram usar
praticas alinhadas com
padrbes conhecidos (Agile);
consenso total (100%) na
padronizacéo flexivel;
templates desejados por
38% dos Centros e 40% dos
TECA4

eProcessos formais raros
de estudos de viabilidade
técnico-financeira; maioria
(62%) trata informalmente,
poucos (23%) s6 quando
pago/solicitado

eBaseline definida em todos
os Centros (100%), mas
quase sempre em Excel,
com detalhe variavel

*85% apoiam
implementagado de PMO
paraimpulsionar melhoria
continua de standards,
competéncias e
alinhamento estratégico

® 85% usam (ou ja usaram)
SW especializado diverso
(Jira, Trello, Uone, RedMine,
etc.), mas falta standard
comum; alguns (23%)
sugerem ferramentas de |A
no apoio a GP

eUso de plataformas
proprias é residual (15%);
maioria (62%) pede
dashboards e integracao de
sistemas; arquivo
centralizado valorizado
(38%, com 80% a exigir
conformidade SGQ); 100%
dos TEC4 demonstram
interesse em BD de “ativos
de projeto”

*Necessidade clara (54%)
de automatizacéo de
orgamentagao e processos
Excel; 80% dos TEC4
querem CRM integrado e
mais eficiente

eAvaliagcao de desempenho
praticamente inexistente
(8%); interesse em alertas
(23%) e reporting mais
interpretativo (40% TEC4)

e Critérios de sucesso
reconhecidos (100%), mas
raramente sistematizados
em meétricas objetivas

* E feita uma avaliacdo
informal inicial (tendo em
conta a estratégiado INESC
TEC) (85%), mas ndo é
monitorizada durante a
execugao/encerramento
dos projetos
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Escala de Pontuacao do Modelo “PRADO-MMGP”

— 100 pontos
Aderéncia Total

— 90 pontos
Aderéncia Otima

__ 70 pontos

— 40 pontos

Aderéncia Regular
20 pontos

ESCALA DE PONTUACAO do
indice de Aderéncia ao
Nivel (IAN)

5.00

Excelente

4.60

4.00

A cada NIVEL (2, 3, 4 e 5) correspondem 5 questdes. O questionario
completo tem 20 questoes. Cada questao tera uma pontuagdo maxima de
20 pontos. Para cada NIVEL, registadas as respostas as respetivas
questdes, é possivel determinar o indice de Aderéncia ao Nivel (IAN). Sendo
100 pontos a pontuagao maxima possivel de ser obtida em cada nivel, a
férmula de calculo do IAN é:

IAN (%) =

Y. pontuacio obtida na questio

X 100%

100

Aderéncia Fraca
__ zero

ESCALA DE PONTUACAO da Fraca
Avaliacao Final de
Maturidade (AFM) B

3,20
A Avaliagao Final de Maturidade (AFM) é determinada pela soma da

Regular
g pontuacao obtida nos diversos niveis. A formula de calculo do AFM é:

— 260

100+ ) pontuacgio obtida no nivel
100

AFM =

—1.60

1.00

PRESSUPOSTOS DO MODELO PRADO-MMGP (ADAPTADO A REALIDADE DO INESC TEC):

- O NIVEL 1, sendo o inicial (ad-hoc), ndo contém nenhuma questao.

- No modelo original, a cada NIVEL (2, 3, 4 e 5) correspondem 10 questdes. Para adaptacdo do modelo, adequando-o & realidade do
INESC TEC, foram restringidas a 5 as questdes para cada NIVEL (2, 3, 4 e 5), mantendo e assegurando a proporcionalidade das
escalas de pontuacéao dos indices do modelo (IAN e AFM).

- O NIVEL 5, sendo um nivel de exceléncia, e que assume uma plataforma de GP otimizada pela pratica da melhoria continua e
inovacao tecnoldgica e de processos, as questoes correspondentes a este nivel nao foram (ainda) contempladas nesta analise, ou
seja, o AFM ir4 refletir apenas as pontuagdes obtidas nas questdes contidas nos NIVEIS 2, 3 e 4.
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&’ INESCTEC

Determinacao do IAN para o Nivel 2

NiVEL PRINCIPAIS CARACTERISTICAS QUESTAO ANALISADA SITUAGAO ATUAL PONTUAGAO m

Nos ultimos 12 meses, alguns elementos da equipa participaramem A situagéo existe, mas é

: : - - . L S : U I o COMPETENCIA
Conhecimentos introdutérios de GP. acoes de formacao ligadas a padroes disponiveis de GP (Agile, gestdo significativamente inferior a 10 TECNICA
de tarefas, diagramas de gantt, etc.). situagao em questao
Cada profissional trabalha a sua Nos ultimos 12 meses, alguns elementos da equipa, no . ~ . .
. . . A situacéao existe, mas é
maneira para o planeamento e desenvolvimento dos projetos, efetuaram planeamento, N . IS
. ~ . - significativamente inferior a 10 METODOLOGIA
controlo de projetos (ndo existe acompanhamento e encerramento, baseando-se em padrbes . ~ ~
o . . situagado em questéo
padronizagao). conhecidos (Agile, etc.).
NIVEL 2
CONHECIDO . - Nos ultimos 12 meses, alguns elementos da equipa, no
(cadaumaseu Usointrodutdrio de ferramentas (SW . . L
A ~ desenvolvimento dos projetos, efetuaram planeamento, Esforgos foram iniciados em p
modo - representa o €specializado) para gestéo de . . ~ ~ 5 INFORMATIZACAO
atividades de GP acompanhamento e encerramento de projetos, com recurso a SW relagéo a situagdo em questao
despertar para o ) especializado (MS-Project, etc.).
assunto da GP)
. - . Nos ultimos 12 meses, esta consolidado e em evolugéo a realizagao . L. . A
Consciencializagao sobre a R . . ¢ ¢ Aderéncia total a situacédo em COMPETENCIA
. . . de iniciativas para o aperfeicoamento do entendimento sobre a - 20 B
importancia da GP. . A . ~ . questao TECNICA
importancia da GP na agregacgéo de valor para a organizagao.
Ocorre o despertar de uma Nos ultimos 12 meses, esta consolidado ou em evolugéao a realizagéo
consciéncia sobre a importancia da de iniciativas para o aperfeicoamento do entendimento sobre a Esforgos foram iniciados em 5 COMPETENCIA
implementacéo de cada uma das importancia de competéncias comportamental ou socio-emocional relagdo a situagdo em questéo COMPORTAMENTAL
componentes de GP. (lideranga, negociagcado, comunicagao, conflitos, etc.).
Aderéncia total a situagdo em questao 20 pontos P
ESCALA DE ——r—— A L < IAN - NIVEL 2
PONTUAGAO A situacéao existe, mas é levemente inferior a situagdo em questao 15 pontos
POR A situagao existe, mas é significativamente inferior a situagao em questéo 10 pontos
QUESTAO Esforgos foram iniciados em relagéo a situagdo em questao 5 pontos
Nenhum esforgo foi iniciado em relagéo a situagdo em questao 0 pontos

Fonte: Adaptado do Modelo de Maturidade “PRADO-MMGP” (dezembro 2024)

31/10/2025 PMO@INESC TEC | Analise de Diagnéstico e Maturidade em GP | junho 2025




i Determinacao do IAN para o Nivel 3

‘ PRINCIPAIS = o =
NIVEL CARACTERISTICAS QUESTAO ANALISADA SITUACAO ATUAL | PONTUACAO m

Recolha de dados de
anomalias que impactam
nos resultados dos

Existe um sistema, adequado e amigavel, que auxilia no planeamento e acompanhamento dos

. P . - . . . A situacao existe, ma
projetos. Esta alinhado com a metodologia utilizada. Permite uma visao consolidada de todos os ¢ ste s

é significativamente

& INESC

. projetos, que integra dados de outros sistemas. Permite fazer analises comparativas de . Lo ~ 10 INFORMATIZAGAO

projetos (atrasos, ; ) L . ; p . inferior a situagéo em
desempenho. O sistema esta em uso pelos principais envolvidos (que foram treinados) ha mais de um ~

orgamento ultrapassado, ano questao
etc.). ’
As novas praticas Existem processos relacionados com estudos de viabilidade técnico-financeira, que antecedem a A situacéao existe, mas
representam uma transformacao em projetos de novas ideias ou de solicitagdes de clientes externos. Todos os é significativamente 10 METODOLOGIA
mudanga de cultura na processos necessarios e adequados foram identificados, mapeados, padronizados e, alguns, inferior a situagao em
organizagao. informatizados. O material existente €, aparentemente, completo e estd em uso ha mais de um ano. questao

NIVEL 3
PADRONIZADO

L . A necessidade (ou nao) do uso de Conselhos (ou sistemas executivos de monitorizagcao ou
(um unico "modelo Uma quantidade

equivalentes) para acompanhamento dos projetos durante a sua execugéo foi avaliada. Caso positiva, A situagao existe, mas

de GP"-tem-se significativa de projetos ja - . . i . - . . L COMPETENCIA
. as opcdes mais adequadas foram identificadas e implementadas, sendo que as suas fungoes e é levemente inferior a 15 B
como pressuposto a completou os seus ciclos . ., S . . U . ~ - TECNICA
. ~ . ‘- processos foram padronizados. Eles reinem-se periodicamente e tém forte influéncia no andamento dos situagdo em questao
implementacédo de de vida neste cenario. . ~ . . .
projetos sob seu acompanhamento. Sdo bem aceites e operam ha mais de um ano.
uma plataforma
padronizada de GP)
Existe um tipo adequado de planeamento para um novo projeto. As informagdes obtidas na etapa de
Uso habitual de baseline  planeamento do projeto, mais ou menos consolidadas, mais ou menos extensas (em fungéo da A situacéao existe, mas
de projeto, sempre que abordagem de desenvolvimento, mais preditiva ou mais adaptativa), contendo uma baseline para é levemente inferior a 15 METODOLOGIA
adequado e necessario. execucao do projeto, foram identificadas e implementadas. Ele estd em uso ha mais de um ano e é situagao em questao
bem aceite.
Para cada projeto, é feita uma avaliagdo com recurso a métricas e sdo analisadas as causas do nao
L atingimento de metas (resultados obtidos, atrasos, orcamentos ultrapassados, desempenho, etc.). A situacéao existe, mas
Medigcédo de desempenho - . . ~ o .

. Estes dados sdo colocados numa base de dados (ou algo equivalente). Periodicamente sao € significativamente =
dos projetos em curso e/ou rs N . - . L . . Lo ~ 10 INFORMATIZACAO
encerrados efetuadas analises a base de dados para identificar quais foram os principais fatores negativos para inferior a situacédo em

’ todo o portefélio de projetos, permitindo o estabelecimento de agdes corretivas. Esta em uso ha mais questao
de um ano.
Aderéncia total a situagao em questao 20 pontos
ESCALA DE X ~ R . . PR = = i
PONTUAGAO A situagao existe, mas é levemente inferior a situagdo em questéo 15 pontos 1AN - NIVEL 3
POR A situacao existe, mas € significativamente inferior a situagdo em questéo 10 pontos
QUESTAO Esforgcos foram iniciados em relagéo a situagdo em questéo 5 pontos

Nenhum esforgo foi iniciado em relagéo a situagéo em questéo 0 pontos Fonte: Adaptado do Modelo de Maturidade “PRADO-MMGP” (dezembro 2024)
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i Determinacao do IAN para o Nivel 4

‘ PRINCIPAIS = o ~
NIVEL CARACTERISTICAS QUESTAO ANALISADA SITUACAO ATUAL PONTUACAO m

L. . . . Todas as principais anomalias nos projetos (atrasos, orcamentos ultrapassados, nao
Eliminagao (ou mitigagao) das P P proj ( ¢ P

& INESC

; L conformidade do &mbito, baixa qualidade, maus resultados, etc.) foram identificadas e A situagao existe, mas é a
anomalias geriveis que . Lo . - ; . . . Lo ~ COMPETENCIA
eliminadas (ou mitigadas) pelo estabelecimento de agdes (medidas corretivas) para evitar levemente inferior a situacao 15 2
atrapalham os resultados dos . . . . P . ~ TECNICA
roistos que estas causas se repitam. Este cendrio estd em funcionamento com sucesso ha mais de 2 em questao
proj ’ anos.
Os resultados (fatores de Foram estabelecidas metas para os diversos indicadores de avaliacdo do desempenho de L
~ . . . . Esforgos foram iniciados em
sucesso, atrasos, etc.) séo projetos (beneficios, resultados esperados, proveitos, atrasos, custos, conformidade de . . ~ ALINHAMENTO
Co A . ~ R L relagéo a situagdo em 5 B
NIVEL 4 compativeis com o esperado para ambito e qualidade, etc.), que sdo fatores de sucesso. Estas metas tém sido atingidas nos Uestao ESTRATEGICO
GERIDO o nivel de maturidade 4. ultimos 2 anos. a
(mitigagao de
anomalias - tem- Existe um processo de "Melhoria Continua" (da GP) pelo qual processos, ferramentas,
Os resultados (fatores de . A . . o ~ - L
se como ~ estrutura organizacional, competéncias e alinhamento estratégico, sao periodicamente Esforgos foram iniciados em
sucesso, atrasos, etc.) séo X - . L - . Z ~
pressuposto que a C avaliados e os aspetos que mostram fragilidade ou inadequabilidade sédo discutidos e relagdo a situacédo em 5 METODOLOGIA
compativeis com o esperado para s - A . - ~
plataforma de GP p . melhorados. Esta pratica tem contribuido significativamente para o sucesso dos projetos. E  questéo
. o nivel de maturidade 4. . X S . a .
implementada bem aceite e praticada pelos principais envolvidos ha mais de 2 anos.
realmente
funciona e da Na etapa de criagédo de cada projeto é feita uma avaliacdo dos resultados/beneficios a
resultados) Uma quantidade significativa de  serem agregados pelo projeto, os quais devem estar claramente alinhados com as metasda A situaco existe, mas é ALINHAMENTO
projetos ja completou os seus estratégia da organizagao (Planeamento Estratégico). Durante a execugéo e encerramento do significativamente inferior a 10 ESTRATEGICO
ciclos de vida neste cenario. projeto, é feita uma monitorizacao para verificar se se mantem o alinhamento previsto. situacéo em questao

Funciona ha 2 anos.

Houve uma enorme evolugao em relagdo a competéncia técnica da equipa (global)
responsavel (Centros I&D e TEC4s) pela criagao e implementagao/exploragao de
resultados dos projetos (produtos ou servigos), o que tem contribuido fortemente para o
sucesso dos projetos. Estes profissionais aperfeicoaram suas competéncias técnicas e
também as competéncias em lidar com "fornecedores", tanto internos como externos. Esta
situacao ocorre ha pelo menos dois anos.

Os profissionais demonstram
constantemente um alto nivel de
competéncia, alinhando
conhecimento e experiéncia
pratica bem-sucedida.

A situacao existe, mas é
significativamente inferior a 10
situagdo em questao

COMPETENCIA
TECNICA

Aderéncia total a situagao em questao 20 pontos ,
ESCALA DE S . o < IAN - NIVEL 4
PONTUAGAO A situagéo existe, mas é levemente inferior a situagdo em questao 15 pontos -
POR A situagao existe, mas é significativamente inferior a situagdo em questédo 10 pontos
QUESTAO Esforgos foram iniciados em relagéo a situagdo em questao 5 pontos
Nenhum esforgo foi iniciado em relagéo a situagdo em questao 0 pontos

Fonte: Adaptado do Modelo de Maturidade “PRADO-MMGP” (dezembro 2024)
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¥ INESC TEC

Avaliacao Final da Maturidade do INESC TEC em GP

AFM NiVEIS DE MATURIDADE DIMENSOES
A ESTRUTURA
_ . ORGANIZACIONAL
Excelente W __
w0 [ Otimizado } COMPETENCIA TECNICA
4.00 4

o ‘ Gerido | COMPETENCIA
- COMPORTAMENTAL
2.60 Padronizado 2,6
[ ] METODOLOGIA
l ‘)“ A
. i INFORMATIZAGAO
‘ Inicial \ ALINHAMENTO
>

junho 2025 ESTRATEGICO

AFM reflete o grau de maturidade global do INESC TEC em Gestao de Projetos, determinado pelo Modelo de
Maturidade em Gestao de Projetos (MMGP) de Darci Prado, avaliado em junho de 2025, resultante da
consolidacao das pontuacdes obtidas nos niveis 2, 3 e 4 do modelo, e de acordo com as diversas dimensoes
(fatores de maturidade) avaliadas pelo modelo.
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Guia das entrevistas
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% INESC TEC

Centros - Quickscan em GP

Acoes de formacao em GP (principios, metodologias ou ferramentas).

Metodologias (formais) de GP (padrdes existentes, técnicas e boas praticas PMBOK, Prince2, Agile, etc.).
Recurso a SW especializado para GP (MS-Project, Jira, Trello, RedMine, OpenProject, etc.).

Realizacao de planeamento (adequado) para um novo projeto. Baseline para execugao do projeto.

Acompanhamento da execugao dos projetos baseada em factos (ponto de situacao dos projetos em termos de prazo, custos,
pessoas envolvidas, riscos eminentes e analise de desvios entre o previsto e o realizado).

Avaliacdo de métricas de desempenho dos projetos (proveitos, atrasos, orgamentos ultrapassados, entregas ndo cumpridas, etc.),
periodicamente e/ou no final de cada projeto.

Avaliacdo de métricas de qualidade dos projetos (satisfacdo de stakeholders, conformidade de ambito e qualidade, etc.) no final de
cada projeto.

Processos/estudos prévios de viabilidade do projeto (novas ideias de projeto): estudos técnicos, estudos do negdcio, estudos de
viabilidade técnico financeira, negociagdes, aprovacao do orgamentos, alocacao de recursos, etc.

Reconhecimento da importancia da competéncia comportamental ou socioemocional (capacidade de lideranca, gestao de
pessoas,...) nas atividades de GP.

(Na criacao de um novo projeto) é feita uma avaliagao dos beneficios/resultados agregados pelo projeto, claramente alinhados
com as metas da estratégia do INESC TEC (Plano Estratégico).
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Centros - Questoes adicionais

* O que consideram ser um projeto com “sucesso”?

Elencar critérios de sucesso para projetos (concertados entre os seus do Centro)

Necessidades & Expectativas ?...

* Ineficiéncias ou areas de melhoria: situacdes/questdes problematicas, que ndo funcionam bem e que poderiam ser
melhoradas

* Lacunas ou défices estruturais: situacdes/questdes criticas, que estdo em falta e sdo essenciais

* Aquilo que até gostariam de ter: aquilo que desejariamos ter, mesmo sem saber qual a dificuldade de
implementacéo
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TEC4s - Questoes abordadas

Necessidades & Expectativas ?...

* Ineficiéncias ou areas de melhoria: situacdes/questdes problematicas, que ndo funcionam bem e que poderiam ser
melhoradas

* Lacunas ou défices estruturais: situagdes/questdes criticas, que estdo em falta e sdo essenciais

* Aquilo que até gostariam de ter: aquilo que desejariamos ter, mesmo sem saber qual a dificuldade de
implementacao

* Atividades exercidas no ambito da estrutura

* Reports com dados (relevantes) relacionados a Projetos
* Indicadores

« CRM

* Ativos de projeto
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