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ica do sector agricola

1. Objetivo

No dmbito do projeto Tools4AgriEnergy, o INESC TEC, INIAV, COTR e FENAREG, com o
apoio da EDIA, realizaram um estudo para analisar a relagdo do sector agricola em Portugal
com a energia e as comunidades de energia, com o objetivo de identificar oportunidades e
propor caminhos para um maior desenvolvimento de solugdes energéticas eficientes
incluidos autoconsumos individuais e coletivos.

O trabalho teve como objetivo recolher dados de agricultores ou empresas com
atividades no sector agricola e entidades de aproveitamentos hidroagricolas e associagdes
de regantes no ambito agricola em Portugal sobre o uso de energia nas suas exploragoes,
com o intuito de avaliar a "temperatura energética" do sector agricola. Nesse sentido,
procurou-se identificar, a partir da perspetiva do préprio setor, o potencial de contribuicdo
dessas entidades para solugdes energéticas mais sustentaveis e econémicas. Para tal,
analisaram-se algumas caracteristicas das empresas, como a capacidade de instalar
geracdo com base em fontes renovaveis, o grau de conhecimento e interesse na formacao
de redes colaborativas, bem como o seu potencial envolvimento em comunidades de
energia renovavel (CER).

O projeto Tools4AgriEnergy é coordenado pelo INESC TEC e pretende explorar as
complementaridades das atividades dos setores agricola, agropecuario e agroalimentar,
com especial foco nas PMEs, para a constituicdo de CERs e Autoconsumos Coletivos
(ACCs), através da criagcdo de redes colaborativas e do desenvolvimento de uma
plataforma digital para a gestdo de CER/ACC.
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2. Metodologia

O estudo, realizado em 2025, foi dirigido a agricultores e entidades do setor agricola em
Portugal, através do envio de convites a um amplo conjunto de organizagdes. A
participacao foi voluntaria por parte dos respondentes. Assim, isso significa que néo foi
definida uma populacgéo estatistica de referéncia, o que implica que os resultados podem
estar sujeitos a enviesamentos decorrentes da resposta voluntaria, nomeadamente viés de
resposta ou de ndo resposta. Com efeito, é expectavel uma maior participacao por parte
de entidades com maior consciencializagdo em sustentabilidade e em solugbes
energéticas sustentaveis. Por esse motivo, os resultados devem ser interpretados com
cautela, uma vez que a amostra pode nao ser representativa do setor como um todo, nédo
sendo possivel inferir qualquer margem de erro estatistica.

A metodologia esta resumida na Figura 1. A recolha dos dados foi realizada através de
2 inquéritos diferentes para dois publicos-alvo, respetivamente:

e Agricultores de Portugal;
e Entidades gestoras do sector agricola em Portugal.

Eixos tematicos

1-Perfil da
empresa

Avaliagoes

2-Gestaoe

Publico-alvo

Agricultores

Entidades
Gestoras

Inquéritos

Perguntas

Agricultores

Perguntas
Entidades

Gestoras

consumo de
energia

3-Interesse e
conhecimento em
CER

4-Regulagéaoe
governanga

5-Dados e
monitorizagao

6-Visao
estratégica

Perfis
Agricultores

Indicadores Indicadores
nivel 1 nivel 2
Agricultores Agricultores

Indicadores
nivel 1
Entidades Gestoras

Figura 1 Fluxo da metodologia adotada

Os inquéritos foram elaborados com perguntas especificas para cada publico-alvo e a
quantificagdo dos mesmos se baseia na contagem de opgdes de resposta selecionadas
por cada respondente para cada pergunta. Eles sdo compostos por:

e Perguntas objetivas de multipla escolha com resposta Unica;
e Perguntas objetivas de multipla escolha com respostas com multiplas respostas

possiveis;

e Perguntas com respostas discursivas, livres ou abertas.

Cadainquérito para cada publico-alvo foi constituido de 41 perguntas divididas em seis
eixos tematicos, sendo:

e Perfilda empresa ou entidade gestora;
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e (Gestdo e consumo de energia;

e Interesse e conhecimento em CER;
e Regulacado e governanca de CER;

e Dados e monitorizacao;

e Visao estratégica.

O inquérito para agricultores obteve uma amostra total de 42 respondentes, enquanto
o inquérito para entidades gestoras obteve um total de 5 respondentes.

A partir das respostas foram gerados dois tipos de indicadores, indicadores de nivel 1 e
indicadores de nivel 2:

e Cadaindicador de nivel 1 é diretamente calculado a partir das respostas a uma das
perguntas do inquérito. Portanto, as 41 perguntas do inquérito deram origem a 41
indicadores de nivel 1. Por exemplo:

Pergunta (i): “Vocé realiza alguma forma de gestdo do seu consumo energético
(ex.: monitorizagao, horario de uso, manutencéao dos equipamentos)?”

Indicador de nivel 1 (i): “Percentagem de empresas que adotam praticas de
gestdo do consumo energético”, que é obtido pela contagem das respostas
afirmativas a pergunta (i), dividida pelo total de respondentes validos do
questionario. O resultado é expresso em percentagem.

e Os indicadores de nivel 2 sdo calculados combinando as respostas a varias
perguntas que guardam uma relagdo concetual. Neste sentido foram desenhados
13 indicadores de nivel 2. Por exemplo, um dos indicadores de nivel 2 desenhados
é o0 “Indice de maturidade energética”. Assim, a partir das perguntas:

Pergunta (i): “Vocé realiza alguma forma de gestdo do seu consumo energético
(ex.: monitorizagao, horario de uso, manutengao dos equipamentos)?”

o Indicador de nivel 1 (i): Percentagem de empresas que adotam praticas
de gestdo do consumo energético.

Pergunta (ii): “Ja4 fez algum investimento em eficiéncia energética (ex.:
iluminacao LED, motores eficientes, painéis solares)?”

o Indicador de nivel 1 (ii): Percentagem de empresas que ja realizaram
algum tipo de investimento em eficiéncia energética.

Pergunta (iii): “A sua empresa possui medidores inteligentes ou equipamentos
de monitorizagdo de energia?”

o Indicador de nivel 1 (iii): Percentagem de empresas com tecnologias de
monitorizagdo instaladas.

Indicador de nivel 2 (i): “indice de maturidade energética.”, que é calculado
como a média aritmética simples dos valores dos trés indicadores de nivel 1,
correspondentes a gestdo energética (i), investimentos (ii) e monitorizagao (iii).

Para além dos indicadores, foi realizado um enquadramento com perfis de agricultores
e combinacgdes especificas de respostas a diferentes perguntas, formando 5 perfis para 7
tépicos de interesse, conforme sera explicado na secgédo 3.7.
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3. Principais resultados obtidos dos agricultores

3.1. Perfil da empresa agricola

Com o primeiro eixo tematico foram analisadas algumas caracteristicas dos perfis
empresariais dos agricultores respondentes quanto ao uso da energia.

e Com relagdo a localizagdo, as empresas dos agricultores respondentes do
inquérito concentram-se no centro-sul de Portugal, assim como as entidades
gestoras que serdo tratadas na secgdo 4, representadas por circulos nos mapas
das Figura 2 e Figura 3.
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Figura 2 Agricultores respondentes por distrito
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Figura 3 Agricultores respondentes por concelho
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A Figura 4 representa os tipos de atividades agricolas das empresas de agricultores
respondentes.

100%
90%
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70%
60%
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30%
20%
10%
0% | —
Agroindustria ou
processamento

W Seriesl 88% 0% 7% 0% 5%

Agricultura de regadio Agricultura de sequeiro Pecuaria Outro

Figura 4 Tipo de atividade

e Observa-se que, na sua maioria, estas empresas enquadram-se na agricultura de
regadio (88%) e as restantes estao distribuidas entre pecuaria (7%) e outros tipos
econdmicos como agroturismo. O maior numero de respostas relacionadas com
regadio poderia evidenciar a forte dependéncia dessa atividade com a energia por
causa da bombagem de dgua. Nado obstante seria preciso verificar também se o
regadio € uma das atividades mais frequentes, o que também explicaria em grande
medida o maior nimero de respostas.

e Em conjunto com o dado anterior, foram identificados 20 diferentes tipos de
culturas produzidas e 52 ocorréncias de culturas, nos que predomina o olival (40%),
seguido do milho (10%) e vinha (6%). Enquanto pastagens, bovinos de carne, trigo
mole, horticultura, cereais, amendoal sdo cerca de 4% cada, e forragens, arroz,
girassol, ovinos, azeite, uva de mesa, yuzu, viticultura, pera rocha, azeitona e
tomate sao 2% cada.

e Dentre os respondentes, 86% ja estdo associados a algum tipo de organizagao
coletiva (associagdes, cooperativas ou agrupamento de produtores).

e Entre os agricultores respondentes, 38% possuem certificagcbes ambientais, o que,
junto com o dado anterior, reforca a hipétese de que a amostra dos respondentes
esta constituida por empresas que ja tém alguma maturidade organizacional e
ambiental.

Note-se que a relevancia da relacdo entre os niveis de tensao e a distancia entre
instalagbes deriva das regras do autoconsumo e do critério de proximidade que estas
exigem, resumido na Tabela 1. Assim, essa tabela mostra os limites de distancia maximos
permitidos em funcgao do nivel de tensao, considerando as observagdes da ligagao a RESP,
composta pela Rede Nacional de Distribuicdo (RND) e Rede Nacional de Transporte (RNT).
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Tabela 1 Critérios de ligagéo e distancia entre UPAC e IU

DIST. MAX.
TERRITORIO DE
BAIXA DENSIDADE
(KM)

DIST. MAX. - REGRA

NIVEL DE TENSAO GERAL (KM)

Q TOOLS
: ENERGY

LIGAGAO A REDE

& INESC TEC

LIGAGAO A MESMA
SUBESTAGAO OU
POSTO DE
TRANSFORMAGAO

BT 2 4

MT 4 8

AT 10 20
MAT 20 40

Publica (RESP) ou
Privada (linha direta
ou rede interna)
Publica (RESP) ou
Privada (linha direta
ou rede interna)
Publica (RESP) ou
Privada (linha direta
ou rede interna)
Publica (RESP) ou
Privada (linha direta
ou rede interna)

Nao obrigatério, se a
distancia maxima for
respeitada
Obrigatério, para
ligagao via RESP
(RND e RNT)
Obrigatério, para
ligacéo via RESP
(RND e RNT)
Obrigatério, para
ligacao via RESP
(RND e RNT)

Embora tipicamente haja grandes extensodes territoriais em atividades agricolas, em
relagdo a disténcias, os dados indicaram ainda assim, a priori, uma boa relagado das
respostas com a regulacao portuguesa atual (Decreto-Lei n.° 99/2024) para criacao de
comunidades de energia renovavel, nesse ponto.

e Na maioria das empresas, a distancia entre o ponto de consumo mais distante e a
rede elétrica de servigo publico (RESP) é inferior a 4 km (93%).

e Na maioria das empresas, a distancia entre o ponto de consumo mais distante e o
ponto de geracao de energia propria é inferior a 4 km (95%).

e Ja a maior distancia entre dois pontos de consumo dentro das préprias empresas
esta distribuida entre 74% com distancia inferior a 4 km, 17% de 4 a 10 km, 7% de
10 a 20 km e apenas 2% com distancia superior a 20 km, o que na média do total
estaria entre 4 e 5 km, considerando um peso médio entre cada faixa de distancia.

e Os dados mostraram também que 55% operam em baixa tensao, 43% em média
tensdo e 2% em alta tenséo.

e Considerando o conjunto daqueles que possuem um nivel de tensdo em uma
determinada faixa de distancia, a distribuicdo percentual ocorre conforme o
grafico. Para cada um dos trés paradmetros de distancia, a Figura 5 mostra a fragéo
do total de agricultores respondentes do estudo que simultaneamente pertencem
a um nivel de tenséo e a uma determinada faixa de distancia.
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Relagdo entre Nivel de Tensdo e Distancia de Agricultores
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Figura 5 Relacao entre distancias e niveis de tenséao

e Aconcentragcao de respondentes esta maioritariamente na faixa inferior a 4 km nos
3 agrupamentos, mesmo entre a rede publica ou geracao prépria e o ponto de
consumo mais distante.

e Para além do que foi referido, cerca de 86% disseram possuir area disponivel para
instalacdo de equipamentos para geracao renovavel.

e Acresce a informagdo do dado anterior que cerca de 80% tém interesse em fazer
investimento para instalacao de equipamentos para geracao renovavel.

3.2. Gestao e consumo de energia

Em relacdo ao consumo de energia de agricultores, apresentam-se a seguir 0s
principais resultados observados nos resultados do inquérito. Salienta-se que nas
perguntas com caracterizacao temporal, os respondentes puderam escolher mais de uma
opcéao de resposta.

e Quando perguntado sobre qual é o principal tipo de uso nas suas instalacoes
(Figura 6), bombagem de agua aparece em primeiro lugar na frequéncia relativa do
total de mencodes (44%). lluminacao e eletricidade em geral corresponde a 24% da
proporcao do total de ocorréncias, maquinas e equipamentos, 14%, seguido de
armazenamento e refrigeracéo e da quarta subcategoria,
transformagado/embalamento de produtos, com 11% e 6% respetivamente. Deve
ser considerado, nesse caso, que 0s respondentes tiveram a possibilidade de
escolher mais de um tipo de consumo.
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Figura 6 Tipo de uso da energia nas instalacdes

e Pelaanalise da Figura 6, verifica-se que o principal meio pelo qual a energia elétrica
€ utilizada é a rede publica (71%), geracao propria tem a significativa parcela de
26% e, favoravelmente, apenas 2% usam combustiveis fésseis.

¢ No entanto, em contrapartida ao dado anterior, 0s nUmeros mostram ainda espago
para avancgo na producao de energia local, principalmente se confrontados com a
quantidade de empresas que ndo possuem geragdo de energia renovavel (33%) e
com o fato de que, entre aquelas que possuem, 100% utilizam exclusivamente
painéis fotovoltaicos.

e Em resposta a pergunta sobre qual é o gasto médio mensal com energia elétrica,
38% gastam menos de 500 €, 24% gastam entre 500 e 1000 €, entre 1000 € 5000 €
também estdo 24%, apenas 2% gastam entre 5000 e 10000 € e 7% gastam acima
de 10000 €.

e Entorno de 26% possuem plano tarifario simples, 21% tem bi-horario e 52% tem tri-
horario, sendo 70% diario e 30% semanal.

e Entre os agricultores respondentes, 67% ja realiza algum tipo de gestdo do seu
consumo de energia, e desses, quase a totalidade demonstra preocupag¢édo com
flexibilidade relacionando consumo com horario de utilizagao da energia.

e Dos agricultores respondentes, 83% ja fezalgum tipo de investimento em eficiéncia
energética, mencionando como exemplos a instalacdo de painéis fotovoltaicos,
iluminacao por LED, motores elétricos mais eficientes e sistemas de acionamento
de maquinas (variador de frequéncia).

e Comrelagao ao periodo do dia onde ha maior consumo, a parte da manha aparece
com maior frequéncia na proporcado do total de mencgdes (33%), e as outras
ocorréncias decaem com o decorrer do dia, sendo nesta ordem, tarde (30%), noite
(25%) e madrugada (12%).

e Observa-se que o domingo representa 10% da frequéncia relativa, enquanto entre
segunda e sexta-feira os valores sdo aproximadamente iguais, em torno de 16%, e
no sabado correspondem a 13%.

e Os meses doano que sdo mencionados com maior consumo estdo principalmente
entre abril e outubro, formando uma pardbola com pico em julho, e, confirmando o
expectavel, coincidente com o comportamento da rega ao longo do ano e quase
inversamente proporcional ao caracteristico comportamento anual da
precipitacao em paises do sul europeu.
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e Juntamente com o dado anterior, foi também extraido das respostas que, das
atividades agricolas desses agricultores, cerca de 50% precisam ser executadas
em periodo em que haja luz solar. Como exemplo foram citadas alimentagéao de
animais, turismo, tratamentos fitofarmacéuticos, colheitas, podas e monitorizagao
dos campos de produgao.

3.3. Interesse em comunidades de energia renovavel (CER)
Nessa seccao é avaliado o interesse dos agricultores respondentes especificamente

na participagdo de comunidades de energia renovavel.

e Neste ambito, constatou-se que 43% desconhece este tipo de iniciativa € num
percentual ainda maior, 42% ainda nao sabem o que é autoconsumo coletivo.

30%
20%
10%
0% I

Sim Ndo Talvez - gostaria de saber mais
W Seriesl 45% 2% 52%

Figura 7 Interesse em integrar uma CER

e Conforme mostra o grafico da Figura 7, possivelmente, como um fator associado
aos dois numeros do dado anterior, apenas 45% teria interesse em integrar uma
CER com outros agricultores da regido, enquanto 52% gostariam de saber mais
sobre o0 assunto antes de ter uma opinido formada.

“Temos poucos conhecimentos de como funciona
uma CER.”

e Dentre as principais vantagens que consideram relevantes aqueles que teriam
interesse em integrar uma CER e considerando que cada respondente pbde
selecionar até 3 opcdes de resposta, a frequéncia relativa em relagdo ao total de
mengoes é aproximadamente 54% para reducao de custos de energia, autonomia
energética 12%, sustentabilidade ambiental sdo 12%, aproveitamento de recursos
locais aparece com 8% do total de ocorréncias e possibilidade de investimento
conjunto, com 4%. Outros tipos de vantagem correspondem a 4%.

“Oincrivel mar burocratico e ineficiéncia...”




METITUTOOE EMGEMHARLA

DESISTEMAS E COMPUTADDELS,

TECROLGOMA ECIENCIA

Entre os desafios ou duvidas citados livremente nas respostas, foram identificadas
quatro subcategorias: burocracia ou complexidade, associacéo, investimento e
viabilidade, e desconhecimento. Manifestaram-se 45% dos respondentes nessa
questao e, entre esses, 32% mencionaram burocracia ou complexidade, 32%
desconhecimento, 26% investimento e viabilidade, e 11% associagao. Observa-se,
portanto, que s6 burocracia ou complexidade e desconhecimento concentram a
maior parte das mencoes, totalizando 64% do total.

Questionados quanto a uma possivel participagdo em CER, 67% disseram que
gostariam de participar como produtor e consumidor, 5% apenas como
consumidor, 24% néao souberam responder e 5% n&o tiveram interesse.

Sobre a partilha de energia de excedentes com outros membros, 57% estariam
dispostos a fazé-lo, mas 40% condicionam a partilha a dependéncia do tipo de
compensacaio.

Dentre os agricultores respondentes, 55% acredita que a compensacgao financeira
seria a compensacdo mais justa, seguido de 31% para descontos na fatura de
energia e de 2% que acham que apoios técnicos e servigos seria mais adequado.
Outros 10% nao souberam responder.

Das preocupacdes que mais frequentemente sdo referidas, investimento inicial
elevado esta em primeiro (39%), gestdo da comunidade em segundo (20%), quase
empatado com complexidade (19%), falta de apoio técnico em quarto (9%), falta de
informacao clara em quinto (7%) e em ultimo lugar, conflito entre membros (6%).

O baixo nivel de conhecimento sobre o assunto foi sem ddvida um dos principais
pontos de atencdo da pesquisa, o que pode indicar que o tema é novo suficientemente para
nao ser conhecido e ou que ha ainda alguma dificuldade do sector elétrico e agentes
envolvidos na comunicagdo com o sector agricola. Vencida satisfatoriamente a fase de
desconhecimento, outros aspetos, como a desburocratizacao e obtencao de investimento,
podem se tornar mais faceis de superar.

3.4.

Regulacao, apoio técnico e participacao

Dando continuidade ao eixo tematico anterior, um dos objetivos do quarto eixo
tematico foi fazer com que o agricultor imaginasse estar num estagio de iminente adesao
a uma CER.

A Figura 8 demonstra as respostas, quando os agricultores foram questionados
sobre o tipo de apoio que considerariam mais relevantes.

€) 0% 4ercy P INESC TEC
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M Series1 33% 12% 40% 2% 12% 0%

Simulacdes de custos Formagdo sobre Apoio na cria

e beneficios gestdo da energia grupos/associagies

Qutro

Figura 8 Apoios considerados mais importantes na adesédo de CER

As simulacdes de custos de beneficios (40%) e informacgao clara sobre regras e
legislacao (33%) dominam a maior parte das respostas. Isso vai ao encontro do que
se deduz da seccéo anterior, em relagdo ao pouco conhecimento sobre as CER e
os seus beneficios, duvidas e desafios na visao dos agricultores.

e Grande parte dos agricultores (83%) demonstrou interesse em participar num
workshop técnico ou sessao informativa sobre CER, seja como publico ou orador.

e Entre esses, 45% afirmaram que estariam dispostos a partilhar os seus desafios
energéticos em um evento coletivo, enquanto 29% indicaram essa possibilidade de
formaincerta.

e Naopinido dos agricultores respondentes, sobre quem deveria ter o papel de gestor
da CER, a distribuicdo de respostas foi em entidade externa especializada com
43%, associagdes ou organizacoes do sector com 29%, a nomeacado de um
parceiro publico com 24% e a indicagcdo de um dos proprios membros da CER
recebeu 5% das respostas.

e Ainda sobre papéis na CER, 71% se encaixaria como utilizador, 24% gostaria de
atuar ativamente nas decisdes e 5% gostaria de ser gestor ou representante.

3.5. Dados e operagdes

No que diz respeito ao grau de tecnologia e inovacao, foram coletadas respostas de
agricultores sobre a presenca de sistemas de monitorizagdo de energia e de otimizagao de
consumo nas suas instalagoes.

e Foi verificado que 57% possui alguma tecnologia de monitorizagcdo de energia,
como medidores inteligentes e outros tipos de equipamentos (Figura 9).
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Figura 9 Presenca de sistemas de monitorizagéo de energia nas empresas
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Figura 10 Presenca de sistemas de otimizagdo de consumo de energia nas empresas

e Foitambém visto (Figura 10) que 60% ainda nao possui tecnologia para otimizagao
do consumo, como por exemplo automatizagdo de processos. A partir da analise
das respostas livres, observou-se que a aplicagcdo desses equipamentos se da
principalmente no controle e automatizagdo com variadores de frequéncia de
bombas de rega, alimentagcao de animais e baterias.

Apenas 29% dispbéem simultaneamente de ambos os tipos de sistema de
monitorizagao e otimizagao.

3.6. Visao de futuro e envolvimento

No que se refere a perspetiva estratégica do sector, destacam-se também algumas
respostas identificadas pelo estudo.

e Numa escala de importancia que vai de 1 a 5, a grande maioria entende que a
energia renovavel € muito importante (70%), 26% entende que € importante, 2%
consideram que é pouco importante e 2% néo sabem responder.

12
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e Foi perguntado também sobre o que se achava que deveria ser feito para que
agricultores participassem em iniciativas como comunidades de energia renovavel,
dando abertura para respostas livres. Aproximadamente 70% dos respondentes
contribuiram com respostas para solugdes para um maior envolvimento de
agricultores na perspetiva dos mesmos.

“Mensagem clara do modo de funcionamento.”

Na sequéncia, e com base nas respostas obtidas, foram inferidos e criados 5
agrupamentos de respostas, conforme mostra a Figura 11, relativo as medidas que
poderiam incentivar a participagao dos agricultores em iniciativas com as CER.
Neste sentido, a principal medida estaria relacionada com informar ou evidenciar
beneficios (57%) frente, inclusive, a outras subcategorias como financiamento e
desburocratizagao.

60%
50%
40%
30%

20%

0% - - I I

desburocratizar suporte técnico financiamento

beneficios

M Seriesl 5% 57% 2% 2%

Figura 11 Opiniao dos agricultores para aumentar engajamento em iniciativas como CER

3.7. Barreiras e potenciais com base em avaliagoes indiretas

Apd6s a quantificagdo de respostas a cada pergunta nessa amostra mediante os
indicadores de nivel 1, houve oportunidade e interesse de realizar combinagoes
especificas de opcoes de respostas para eventualmente entender melhor as barreiras e
potenciais do sector agricola, antes de apontar recomendacdes nessa linha. E importante
ter em conta que, embora a maioria das respostas desse estudo seja de natureza objetiva,
essa etapa conta com um componente subjetivo tanto nas sele¢cbes das opgdes de
resposta utilizadas para construir os indicadores quanto na leitura e interpretagcdo dos
resultados decorrentes desses indicadores. Essas sele¢des de respostas representam o
conceito de cada indicador gerado.

13
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Tabela 2 Indicadores indiretos

INDICADORES
INDIRETOS

indice de maturidade

DESCRIGAO

Média das respostas sobre: (i) gestdo energética, (ii) investimentos em eficiéncia e (iii)

s S . S . 70%
energética utilizagao de sistemas de monitorizagao.
. Média das respostas sobre: (i) conhecimento em CER, (ii) interesse em integrar, (iii)
Potencial de . . . L L S
.. . disposigao para partilhar energia, (iv) uso de fontes renovaveis e (v) familiaridade com 60%
participagdo em CER
o tema.
Nivel de Média das respostas sobre: (i) intengao de participar como gestor ou representante,
envolvimento (ii) intencéo de atuar como membro ativo nas decisdes e (iii) intengédo de participar 50%
esperado como produtor e consumidor.
indice de potencial o L o i -
o ~ Média das respostas sobre: (i) ligagdo a organizagdes coletivas, (ii) interesse em
para participacaoem . . Lo L . . L
integrar comunidades de energia, (iii) disposi¢cao para partilhar energia e (iv) interesse 72%
autoconsumo - :
. em gestao colaborativa.
coletivo
Nivel de Média das respostas sobre: (i) conhecimento, (ii) familiaridade (iii) percegdo das
sensibilizagao sobre  vantagens associadas as CER. Mostra o grau de conhecimento e percegéo positiva 50%
CER sobre o tema.
Barreira regulatoéria Soma das proporgbes de marcagdes para: (i) complexidade legal e (ii) falta de 33%
percebida informacao clara, representando o grau de percecao dessas barreiras.
Médi t 2 (i) di ibili tici L a
Blrsenada e 'edla das rfzSE)Of asf' spbre (i) disponibilidade 'Para' p?r u?lpar (qua.qu.er o~pg:ao
engaiamento em CER diferente de “N&o”), (ii) interesse em colaborar e (iii) existéncia de monitorizagéo ou 62%
gaj medicao inteligente. Mede o grau de abertura para o envolvimento eventos sobre CER.
.. ~ Média das respostas sobre: (i) presenga de monitorizacdo, (ii) adogao de solugdes
Abertura a inovagao L P _() p“. ’g. ~ ¢ (i) ¢ e g.
tecnolégica tecnoldgicas ou de automagéo e (iii) praticas de gestdo do consumo energético. Indica 55%
o grau de preparagao para adotar tecnologias digitais.
Potenciais Proporgéo de respondentes que simultaneamente possuem: (i) geragédo renovavel, (ii)
participantes para monitorizagao, (iii) praticas de gestdo do consumo e (iv) interesse em integrar CER. 5%
pilotos Indica potenciais participantes de testes e pilotos.
Perfil prosumer em Prc’)po.rgao fje. resp0~ndentes qyg simultaneamente possuem: (i) geragao de energia
A propria e (ii) intencéo de participar como produtores e consumidores. Representa 7%
potencial numa CER K . . )
agricultores que podem produzir e partilhar energia.
P . Proporgéo de respondentes que identificam custos ou investimento inicial elevado
Indice de barreiras L . = - L Lo
! A como principal preocupacédo a adogdo de solugdes energéticas, podendo indicar 50%
financeiras . L . . P o
necessidade de apoio financeiro ou linhas de crédito especificas.
A s Proporgéo de respondentes que indicaram que a luz solar é relevante para as suas
Relevancia da luz L - . R R . ~
. atividades ou operagdes, podendo influenciar o dimensionamento da geragéo solar ou 48%
solar nas operagoes . Lo
estratégias de flexibilidade.
. Média da diversidade de respostas sobre: (i) usos de energia, (ii) horarios de maior
(SR [OELED consumo e (iii) variagdo entre dias de pico. Representa o nivel de complexidade e
operacional da ¢ pico. hep p 55%

exploracao

variabilidade operacional das exploragdes, sinalizando a necessidade de modelos de
flexibilidade mais especificos.

e Analisando, na Tabela 2 Indicadores indiretos, apenas os indicadores indiretos
propostos e os resultados calculados, seria correto afirmar principalmente que
existe significativa maturidade energética e potencial a participagao em CER.

e Por outro lado, junto com isso vemos uma baixa percentagem daqueles que
estariam dispostos a assumir papéis em pilotos ou como prosumers. Isso poderia
indicar lacunas de apoio técnico nas exploragbes, além de caréncia de
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sensibilizagado e propostas de mecanismos de financiamento que alcancem suas
necessidades.

e Seguindo uma linha de raciocinio que vai de conhecimento (Nivel de sensibilizagao
sobre CER, com 50%), motivacao (Nivel de envolvimento esperado de CER, com
50%) e estar pronto (Perfil prosumer em potencial numa CER, com 7%, ou
potenciais participantes para pilotos, com 5%) ha uma reducéao significativa dos
valores dos indicadores. Isso mostraria de facto que mesmo para aqueles que ja
possuem alguma proximidade com o tema, existe uma barreira presente entre a
teoria e a pratica.

Além dos indicadores da Tabela 2 Indicadores indiretos, para o primeiro publico-alvo,
composto por agricultores, houve uma segmentagao de respondentes em 5 perfis para
enquadramento em 7 tépicos considerados sensiveis para contribuicdo para solugoes
energéticas, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 Barreiras e potenciais de perfis de respondentes

. Autoconsumo Energia o . . ~ . .
Perfil . > Inovagéao Financiamento Regulagéao Pilotos Engajamento
Coletivo Renovavel
Inovador e
. ( ] 000 ( ] 000 [ ] [ ] [ ]
colaborativo
Curioso com baixa
maturidade ( 1] [ J ( ] 000 000 000 [
tecnologica
Isolado e sem
) 000 000 000 000 000 000 000
confianga
Preparado
tecnologicamente, 000 000 [ 1] 000 000 000
mas individualista
Participativo, mas
P ') ° ° oo0 ') ° ')

sem infraestrutura

@ Barreira

Os perfis foram divididos em:

e |novador e colaborativo;

e Curioso com baixa maturidade tecnolégica;

e |solado e sem confianca;

e Preparado tecnologicamente, mas individualista;
e Participativo, mas sem infraestrutura.

Os 7 tépicos definidos foram:

e Autoconsumo coletivo;
e Energiarenovavel;

e |novacéo;

e Financiamento;

e Regulacgéo;

e Pilotos;

e Engajamento.

Essa classificagao foi feita a partir de respostas a perguntas também selecionadas
subjetivamente para esse propdsito, nas quais se tentou encontrar relagdes que
ajudassem a definir uma pontuagéo para cada tépico. As respostas obtidas geraram uma
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pontuacdo com 6 graus. Cada um dos 7 tdpicos para cada um dos 5 perfis, foram
considerados:

e Uma barreira, se a pontuacao atingida nesse enquadramento foi a vermelho, do
grau 1 ao grau 3, inclusive;

e Um potencial, se a pontuagao atingida nesse enquadramento foi a verde, do grau 4
aograu 6.

Nessa abordagem, entre varios aspetos, o financiamento mostrou-se como uma
barreira comum com grande impacto para todos os perfis. Aqueles agricultores
enquadrados no perfil preparado tecnologicamente, mas individualista, a partida, estariam
também preparados para lidar com a regulagcédo, na visdo dos mesmos. De forma geral, o
enquadramento mostra que existem ainda muitas barreiras em todos os tépicos.
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4. Principais resultados obtidos das entidades gestoras

4.1. Perfil da entidade gestora

Nos moldes do inquérito para os agricultores, com o primeiro eixo tematico para
entidades gestoras, também foram analisadas algumas caracteristicas dos perfis dos
respondentes quanto ao uso da energia.

e Asentidades gestoras, situam-se na mesma regiao centro-sul de Portugal, estando
uma delas um pouco mais afastada, na cidade de Obidos, em Leiria, e, a excegao
de outra, localizada no concelho de Silves, em Faro, na regido sul de Portugal, como
mostram as Figura 12 e Figura 13.

Respondentes por Distrito

Quantidade por distrito

Powered by Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Figura 12 Entidades gestoras respondentes por distrito

Respondentes por Concelho

Quantidade por concelho

Powered by Bing
© GeoNames, TomTom

Figura 13 Entidades gestoras respondentes por concelho
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e Essas estidades gerem abastecimentos hidroagricolas totalmente voltados para a
agricultura (60%), ou fins multiplos como agricultura, urbano e industria (20%),
além de hidroelétricas e agro industrias (20%).

e As principais culturas nas areas sob as suas gestdes sao arroz, milho, olival, péras,
cebola, couves, magas, porta-enxertos, amendoal, citrinos e tomate.

e Alémdisso, 60% ja esta integrada a alguma rede de representacao institucional.

e Apenas 20% ja possui algum selo ou certificagdo ambiental ou energética.

e Todas as entidades possuem geragcao de energia propria e estao ligadas a rede
elétrica publica.

A Figura 14 apresenta trés tipos de distancias nas areas das entidades gestoras. A
primeira corresponde a distdncia entre a rede publica e o ponto de consumo de energia
mais distante; a segunda, a distancia entre o ponto de geragao de energia proprio e o ponto
de consumo mais distante; e a terceira, é a maior distancia entre dois pontos de consumo
de energia.

Relacdo entre Nivel de Tensado e Distdncia de Entidades Gestoras

uBT
20 whdT
AT
14
0

4 b 4=10km 1020 b 20 bam 4l 410 ban L0-20 km 20 bam 4l 410 bl 10-20 km A0 km

Percent ual de Res

=

i

rede - cons!

ger '.1':":.r1' - Consuma CONSUMS - CONsSUmMo
Figura 14 Relagéao entre distancias e niveis de tensao de entidades gestoras

e Quanto adistanciaentre arede elétrica publica e o ponto de consumo de entidades
gestoras, as respostas estao divididas em acima de 20 km com 40%, menos de 4
km com 40% e entre 10 e 20 km com 20%.

e Em relagdo ao ponto de geracao proprio, observam-se os mesmos percentuais
verificados quando a referéncia € a rede publica; contudo, essas percentagens nao
coincidem necessariamente com a composi¢cdo dos mesmos grupos. Ou seja, as
entidades cujo ponto de consumo mais distante darede publica se encontra a mais
de 20 km néo sdo necessariamente as mesmas cujo ponto de consumo mais
distante do respetivo ponto de geragao proprio esta a mais de 20 km, por exemplo.

e Ja a distdncia maxima entre dois pontos de consumo possui parcelas, sendo
menos de 4 km com 40%, entre 10 e 20 km com 40%, e superior a 20 km com 10%.

e Se acresce ainda que todas as entidades gestoras respondentes estao ligadas em
média tenséo.

e Todas as entidades gestoras respondentes possuem areas disponiveis para
instalagédo de equipamentos de geragao renovavel e possuem interesse em instalar
novos equipamentos para esse fim.
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4.2.

Gestao e consumo de energia

Em relagdo ao consumo de energia de entidades gestoras, as informagdes a seguir
sintetizam as principais respostas. Aqui também importa salientar que nas perguntas com
caracterizagcdo temporal, os respondentes puderam escolher mais de uma opgéo de
resposta.

4.3.

Do total de mencgdes (com possibilidade de multiplas respostas) para o principal
uso de energia na infraestrutura gerida, bombagem de agua para rega representa
36%, automacéo e controlo remoto de sistemas 21%, sistemas de monitorizagdo e
telemetria 21%, equipamentos administrativos 14% e iluminacéo e funcionamento
de instalagbes técnicas 7%.

Todas as entidades gestoras respondentes utilizam a RESP como principal meio de
fornecimento de energia.

Embora todas as entidades respondentes possuam geragao propria, 40% dessa
producao nao é de energia renovavel.

O gasto médio mensal com energia elétrica de cada entidade esta entre 5000 e
10000 €.

Apenas 20% nao realiza alguma gestao do seu consumo, como monitorizacao,
horario de uso ou manutencgao dos equipamentos.

Cerca de 40% possuem plano tarifario tri-horario (60%), bi-horario (20%) e simples
(20%), sendo 60% semanal e 30% diario.

Comrelagao ao periodo do dia em que ha maior consumo, a parte damanha e parte
da tarde aparecem empatadas com maior frequéncia na proporgcao do total de
meng¢oes, com 44% cada e apenas uma Unica mengao ao horario noturno.

Os diasdasemanaem que ha mengdes de maior consumo de energia sdo segunda-
feira, quarta-feira, quinta-feira e sexta-feira com 18% da frequéncia relativa,
seguido por terga-feira (14%), sdbado (11%) e domingo (4%).

Quando o periodo de maior consumo se refere aos meses do ano, a concentragao
de respostas coincide com o tipico periodo de rega, onde junho, julho e agosto séo
mais mencionados (21%), seguidos por setembro (17%), maio (13%), abril (4%) e
outubro (4%).

Uma UuUnica entidade respondeu que os seus servigos prestados ndo séo
predominantemente realizados durante o periodo com luz solar.

Interesse em comunidades de energia renovavel (CER)

Foi avaliada nesta seccdo o interesse das entidades gestoras respondentes na
participacdo em iniciativas de comunidades de energia renovavel. E valido destacar que
uma das entidades respondentes ja faz parte de uma CER, valorizando a pequena amostra
de entidades gestoras.

Nesse aspeto, apenas 20% nunca havia ouvido falar de CER e todas ja haviam
ouvido falar de autoconsumo coletivo.

Com excegao de uma unica entidade que gostaria de obter mais informacgdes sobre
CER, antes de aderir a uma, todas disseram ter interesse em integrar ou apoiar a
criagao de uma CER com os agricultores ou empresas da sua area de atuacgao.
Entre os interessados do item anterior, 80% gostaria de participar numa CER como
produtor e consumidor, e 20% apenas como consumidor.

€) 0% 4ercy P INESC TEC
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4.4.

Todos estariam dispostos a partilhar sua energia excedente com outros membros
da CER.

Seguindo o mesmo sentido, todos consideram que o tipo de compensagao mais
justa seria uma compensacao financeira proporcional a energia partilhada.
Quando foi perguntado quais as vantagens consideradas mais relevantes nesse
tipo de iniciativa, facultando a escolha de até 3 opg¢des de resposta, a redugao de
custos energéticos foi a resposta mais frequente (36%), seguida por autonomia
energética (21%), aproveitamento de recursos locais (21%), apoios ou incentivos
publicos (14%) e por ultimo a sustentabilidade ambiental (7%).

Entre as preocupagbes mencionadas na participagdo de uma CER, estd o
investimento inicial elevado e falta de apoio técnico com 25% de frequénciarelativa
cada uma, além de complexidade legal e falta de informacéao clara com 17% cada
uma, €, por ultimo, estao a gestao da comunidade e conflito entre membros com
8% cada uma.

Um unico desafio foi mencionado, por uma Unica entidade gestora, que salientou a
dificuldade de implementacdo de CER e regras desajustadas a realidade
hidroagricola.

Regulaciao, apoio técnico e participagao

Ap0ds avaliagao do interesse em participagdo em CER da secgéo anterior, nesta secgao
se pressupoe um cenario hipotético de iminente participagcdo numa CER.

As entidades gestoras foram questionadas quanto ao tipo de apoio que seria mais
importante para adesao a uma CER. As respostas se dividiram-se em 40% para
informacgédo clara sobre regras e legislagcdo, 40% para simulagdes de custos e
beneficios e 20% para formagéao orientada a gestao de energia. E interessante notar
que, mesmo entre as entidades gestoras, as respostas a esta questao também
indicaram auséncia de informacéo ou conhecimento, ainda que o questionario
incluisse opgdes de resposta relacionadas com necessidade de apoio técnico,
criacdo de associagdes ou grupos representativos, além de uma opgéo de resposta
livre.

Todas as entidades gestoras estariam disponiveis para participar num workshop
técnico ou sessao informativa sobre CER, principalmente como parte do publico
(80%) e num formato online (60%).

No entanto, contrapondo o dado anterior, 40% afirmaram que estariam dispostos a
partilhar os seus desafios energéticos num evento desse tipo, enquanto outros 40%
indicaram que talvez o fizessem.

Na opinido dessas entidades gestoras, a gestdo de uma CER deveria ser realizada
por um dos proprios membros da CER (40%), ou associagdes ou organizagdes do
sector (40%), ou uma entidade externa especializada (10%).

O tipo de envolvimento esperado por essas entidades gestoras com uma CER seria
principalmente como membro ativo na estrutura, i.e. consumidor, promotor ou
investidor (80%), ou apenas como facilitadora do processo, i.e., apoio técnico ou
logistico (20%).

€) 0% 4ercy P INESC TEC
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4.5. Dados e operagoes

As entidades gestoras também responderam perguntas relacionadas ao uso de
tecnologia nas suas instalagoes.

e Emrelacdo a monitorizacao de energia através de medidores inteligentes e outros
tipos de equipamento desse tipo, 40% das entidades ainda ndo realizam medicdes
de energia das suas operacoes.

e Todas as entidades utilizam tecnologia para otimizar o consumo de energia nas
infraestruturas sob sua responsabilidade, tais como a automatizagdo de sistemas
de bombagem, a telemetria e a monitorizagdo remota.

4.6. Visao de futuro e envolvimento

Resumidamente, em relagcdo a visdo de futuro, foram deduzidos das respostas os
aspetos a seguir:

e Do ponto de vista das entidades gestoras, numa escala de importancia de 1 a 5,
sobre a utilizacao de energia renovavel para o futuro da sua entidade, todas
referiram ser da maxima importancia.

e Entre aquelas que se manifestaram livremente sobre o que poderia ser feito para
que mais entidades participem em iniciativas como as CER, de forma geral, infere-
se um alinhamento com os agricultores. Esse sentido se da pela percegéo de que
a desburocratizacdo e a necessidade de fazer com que as informacodes
relacionadas ao assunto estivessem mais claras e acessiveis foram muito
presentes no contexto das suas respostas.
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5. Conclusoes e Recomendagoes

Resumeme-se a seguir algumas conclusdes e recomendag¢des que se podem derivar
dos resultados do inquérito:

De forma geral, as empresas dos agricultores respondentes, concentradas no
centro-sul de Portugal, parecem evidenciar uma significativa dependéncia
energética (associada a predominancia do regadio) e um certo grau de maturidade
organizacional, refletido na procura por associagdes e certificagdes. Existe ainda
um enquadramento técnico aparentemente favoravel as CER em relacdo a
distancias e niveis de tensdo dentro da regulagdo. Podera ser oportuno avaliar
formas de aproveitar o elevado interesse (cerca de 80%) e a expressiva
disponibilidade (aproximadamente 86%) manifestados para investir em geragao de
energia renovavel. As entidades gestoras respondentes, igualmente localizadas no
centro-sul do pais, operam em média tensao. Entre aquelas que se encontram em
distancias préoximas ou dentro dos limites regulatdrios para a criacdo de CER,
podera existir potencial para desempenhar um papel facilitador na implementagao
dessas CER — ou de outras iniciativas semelhantes — e, eventualmente, reunir
caracteristicas que correspondam a requisitos para a obtencgao de certificagdes
ambientais ou energéticas.

De forma geral, o perfil dos agricultores sugere alguma sensibilizagcao para a gestao
de consumo, uma vez que dois tergos ja tém praticas de monitorizagdo e
preocupacao com a flexibilidade horaria. No entanto pode haver espago para
ampliar a producgéao propria de energia renovavel e diversificar fontes além da solar
fotovoltaica. As entidades gestoras, por sua vez, apresentam custos médios
mensais significativamente grandes (entre 5000 € e 10000 €). Todas recorrem a
RESP, e embora disponham de geragéo prépria, parte dessa producéo ainda nao é
renovavel. A gestao de consumo ocorre de forma expressiva em periodos diarios ou
semanais. O comportamento temporal do consumo, concentrado no periodo
diurno e entre os meses de rega, reforga o potencial de integragdo com solugdes de
geracao solar, podendo ser pertinente avaliar estratégias de transicdo para fontes
renovaveis e de otimizagédo do uso energético nas infraestruturas geridas.

Entre os agricultores respondentes, o interesse em CER revela-se ainda incipiente,
refletindo um nivel geral de desconhecimento relativamente elevado — cerca de
40% a 45% desconhecem o conceito ou o funcionamento do autoconsumo
coletivo. Ainda assim, observa-se espaco e abertura: mais de metade manifesta
vontade de saber mais, e quase metade demonstra interesse em participar numa
CER, sobretudo motivados pela redugdo de custos. As principais barreiras
identificadas parecem relacionar-se com a burocracia, a complexidade do
processo e a falta de informacao, fatores que poderiam ser mitigados por agdes de
sensibilizagdo, esclarecimento técnico e simplificagdo administrativa. Entre as
entidades gestoras, o interesse nas CER é mais consolidado, com praticamente
todas demonstrando predisposicao para integrar ou apoiar este tipo de iniciativa, e
uma delas ja inserida numa comunidade. A totalidade estaria disposta a partilhar
excedentes energéticos e considera a compensacgéo financeira proporcional como
aforma mais justa de retorno. As motivagdes principais concentram-se nareducao
de custos, autonomia energética e aproveitamento de recursos locais, enquanto as
preocupacoes se relacionam sobretudo com o investimento inicial e a necessidade
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de apoio técnico. De forma geral, o perfil observado parece indicar um potencial
papel de lideranca ou facilitagcdo por parte destas entidades, desde que o
enquadramento legal e os instrumentos de apoio se ajustem as especificidades do
setor hidroagricola.

Entre os agricultores respondentes, o interesse em informagdes técnicas para
adesao a CER parece evidenciar uma procura por maior clareza regulatoria e
compreensao econdmica das iniciativas. As simulacdes de custos e beneficios e o
acesso a informacgédo clara sobre regras e legislacdo foram apontados como os
apoios mais importantes, o que reforga o diagndstico de que o desconhecimento e
a incerteza permanecem entraves significativos. A maioria manifesta
disponibilidade para participar em ac¢des formativas e, embora o envolvimento
desejado se concentre no papel de utilizador, ha também um grupo menor
interessado em participar ativamente nas decisoes. Este cenario podera indicar
uma base favoravel para acgdes de capacitacdo e de disseminagdo de
conhecimento, que ajudem a consolidar a confianga e a capacidade organizativa
dos agricultores perante as CER. Entre as entidades gestoras, o interesse pelas CER
€ mais estruturado, mas igualmente condicionado pela necessidade de maior
clareza regulatdria e informativa. Isso pode mostrar uma caréncia de referéncias
praticas ligada a simulacdoes de custos e beneficios e uma oportunidade para
fortalecer o dialogo entre agentes do sector. A totalidade das entidades mostrou
disponibilidade para participarem a¢bes de capacitagdo, e uma maioriareconhece
valor em workshops técnicos ou sessoées informativas. As preferéncias quanto a
gestdo das CER apontam para uma partilha de responsabilidades entre membros e
associagboes do sector, sugerindo abertura a cooperagdo institucional. Deste
modo, podera existir um contexto favoravel a sua atuagdo como facilitadoras ou
promotoras de comunidades de energia, desde que acompanhadas por
instrumentos adequados de apoio regulamentar.

Entre os agricultores respondentes, observa-se uma adocao parcial de tecnologias
de monitorizagao e otimizagao energética: pouco mais da metade ja utiliza algum
tipo de sistema de monitorizacdo, enquanto a automatizagdo e o controlo
inteligente de consumo ainda parecem menos disseminados. Apenas cerca de um
terco dispde simultaneamente de ambos os tipos de solugéo, o que podera indicar
uma fase ainda inicial de integragcdo tecnolégica no setor. A presenca de
equipamentos como variadores de frequéncia e controlos automatizados em rega
e alimentacdo de animais sugere, contudo, um caminho de progressiva
digitalizacdo, passivel de ser acelerado por iniciativas de apoio técnico e
demonstracdo pratica de beneficios. Entre as entidades gestoras, nota-se uma
situagao relativamente mais estruturada no que respeita a otimizagado do consumo,
com todas a recorrerem a tecnologias como telemetria, monitorizagdo remota e
automatizacdo de bombagem. Ainda assim, a auséncia de monitorizacao
energética em 40% das entidades revela espaco para reforgar praticas de medigéo
e controlo sistematico do uso de dados da energia propriamente dita. Neste
contexto, o incentivo a adogao de ferramentas de monitorizagao podera contribuir
para uma gestado mais eficiente das infraestruturas e apoiar futuras integragdes em
comunidades de energia.

Entre os agricultores respondentes, a energia renovavel surge como tema de
elevada relevancia estratégica, com mais de dois tercos a atribuirem-lhe o grau
maximo de importancia. As sugestdes recolhidas para incentivar a participagdo em
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CER apontam sobretudo para a necessidade de comunicagdo mais clara e
acessivel sobre o modo de funcionamento e beneficios das iniciativas. A
valorizacdo de medidas como informagdo, financiamento e simplificagdo de
processos sugere que o envolvimento futuro podera depender fortemente da
capacidade de tornar o tema mais compreensivel, previsivel e tangivel para o
publico agricola. Entre as entidades gestoras, a importancia atribuida a energia
renovavel é igualmente elevada, sendo unanimemente considerada fundamental
para o futuro do sector. As respostas livres refletem percegdes convergentes com
as dos agricultores, destacando a relevancia de desburocratizar procedimentos e
melhorar a clareza e a acessibilidade das informagdes. Essa convergéncia de
visbes pode representar uma base favoravel para uma abordagem cooperativa
entre entidades gestoras e produtores agricolas, caso sejam desenvolvidos
instrumentos de apoio e comunicagao que tornem a adesao as CER mais simples.

O resultado global da analise dos inquéritos é traduzido pela Figura 15. Em suma, a
efetividade da comunicagdo é sem dldvida um aspeto chave a melhorar, o que nao exclui a
necessidade de preparacao tecnolédgica do sector para maior aproveitamento de novas
iniciativas. Ha, contudo, uma parte desse sector que ja deu alguns passos nesse sentido,
através de investimentos realizados, e, a essa parcela, deve ser dada a devida atencéo para
ajudar a mostrar como os seus esforgos podem encontrar melhores alternativas em
diregado a transigao energética, servindo os mesmos como casos de uso e mantendo a
temperatura do setor em niveis favoraveis a inovacao e a adaptacao.

@)

Adaptacgao

Parece haver referéncias insuficientes de alinhamento com o setor elétrico. Exemplos bem-
sucedidos ja implementados junto a agricultores podem servir como casos de uso,
mantendo a temperatura do setor em niveis favoraveis a inovacéo e a adaptacéo

Acompanhamento de iniciativas

Parte do sector agricola ja avangou por meio de investimentos realizados. Deve ser dada
atengdo a esse grupo para mostrar como seus esforgos podem encontrar as melhores
alternativas para a transigdo energética

Preparacao tecnolégica
Ainda ha necessidade de investimento e preparacgéao tecnolégica no sector agricola paraum
melhor aproveitamento de novas oportunidades e iniciativas

Ha dificuldade dos envolvidos do sector em lidar com os processos existentes. A burocracia
e regulacdo poderiam ser revistas para reduzir barreiras e simplificar a adogédo de solugdes
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Comunicagao
A falta de efetividade na comunicagao e na demonstragao de beneficios foi um dos aspetos
mais claros identificados no estudo e € um ponto-chave a ser aprimorado

1
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Figura 15 Temperatura energética no setor agricola

No ambito do projeto Tools4AgriEnergy, foram divulgadas medidas relacionadas ao
tema da energia, dando oportunidade aos profissionais da area rural conhecer algumas
recomendacgdes. Como exemplo, entre as referéncias apresentadas, destaca-se o Plano
Estratégico da Politica Agricola Comum (PEPAC), onde foram apontadas medidas numa
estrutura que se divide hierarquicamente entre pilares, eixos, dominios, intervengodes e
subintervengoes [12]. Ao encontro das recomendagdes desse estudo, as intervengdes e
subintereveng¢des descritas abaixo, com impacto direto e indireto, podem ser consideradas
para o efeito desejado:

e (C.2.1.1 -Investimento Produtivo Agricola — Modernizagao (direto);
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e (C.2.1.2-Investimento Agricola para Melhoria do Desempenho Ambiental (direto);

e C.2.2.1-Prémio Instalagéo Jovens Agricultores (direto);

e (.2.2.2-Investimento Produtivo Jovens Agricultores (direto);

e (C.3.1.1-Investimento Produtivo Bioeconomia — Modernizagao (direto);

e (.3.1.2 - Investimento na Bioeconomia para Melhoria do Desempenho Ambiental
(direto);

e D.1.1.1.1 - Pequenos investimentos na exploragao agricola (direto);

e D.1.1.1.2-Pequenos investimentos na bioeconomia e economia circula (direto);

e (C.5.1-Grupos operacionais a inovagao (indireto);

e C.5.2-Formagéo e informagéao (indireto);

e (C.5.3-Aconselhamento (indireto);

e (C.5.5 - Aconselhamento técnico especializado - IntercAmbio de conhecimento
(indireto).
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